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(Sin corregir) 


PRESIDEN: Señora Representante Sandra Etcheverry y señor Representante Hebert Clavijo, 
Vicepresidente. 


MIEMBRO: — Señor Representante Álvaro Delgado. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Iván Posada. 


INVITADOS: Por la Unión de Exportadores del Uruguay, señores Alejandro Bzurovsky, Presidente; 
Rodolfo Camarosano, Gerente de División Económica y economista María Laura 
Rodríguez, Asesora. 


Por la Cámara de Industrias del Uruguay, señores Juan Carlos De León, Secretario; José 
Antonio Picorel, Protesorero; Luis Panasco, Directivo enlace con el Poder Legislativo y 
Juan Pérez Protto, Director de Estudios Económicos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Clavijo).- No voy a decir que está abierta la reunión. 


En primero lugar, pido disculpas a los invitados por lo menguado del número de integrantes de la Comisión. 
Se debe a que se superpusieron otras Comisiones en que los legisladores tenían interés en participar. Por lo 
tanto, los estamos recibiendo de forma extraoficial, pero queríamos entablar este diálogo porque nos pareció 
que la iniciativa que nos planteó en su momento el señor Diputado Delgado con respecto a la situación de 
crisis a nivel internacional debía tratarse en este ámbito. En este período siempre hemos articulado y tendido 
puentes hacia el Poder Ejecutivo y otros organismos a los efectos de allanar las dificultades. 


La Comisión de Industria, Energía y Minería tiene el gusto de recibir a una delegación de la Unión de 
Exportadores del Uruguay integrada por su Presidente, el señor Alejandro Bzurovsky, por su Secretario, el 
contador Martín Pérez del Castillo, por su Gerente de Comercio Exterior, el señor Rodolfo Camarosano, y 
por la asesora, economista María Laura Rodríguez. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, queremos saludar a la visita. 


En segundo término, quisiera aclarar que hoy se han superpuesto muchas Comisiones, más de las que se 
hubiera deseado debe haber más de diez funcionando a la misma hora lo que hizo que no todos los Diputados 
pudieran estar presentes. Igualmente agradezco la buena voluntad de funcionar para recibir en el Parlamento 
destaco que si bien lo propusimos nosotros, fue decisión unánime de toda la Comisión a sectores que, 
aparentemente, están teniendo problemas de competitividad, de afectación por la crisis y, además, por 
algunas otras medidas que nos impactan directamente. Es una valiosa oportunidad no solo para escucharlos y 
para interiorizarnos en el tema como Poder Legislativo sino para articular, como bien decía el señor 
Presidente en eso coincidimos soluciones, algunas de las cuales ustedes nos contarán que pueden estar en 
curso con el Poder Ejecutivo porque, precisamente, ayer hubo una reunión en la que estuvieron presentes la 
Cámara de Industrias y la Unión de Exportadores para tratar el tema. 


Sobre todo, hay que tener en cuenta que las exportaciones fueron el motor de salida de la crisis de 2002 y han 
aumentado hasta 2008 en forma significativa, aunque en realidad en diciembre del año pasado cambió la 
tendencia y hubo un punto de inflexión. 


Según los datos que tenemos en base a documentos de Aduana, en el primer trimestre de 2009 hubo un 
descenso de un 15,5% en el nivel de exportaciones con respecto a igual período del año anterior. Acá hay 
posibles explicaciones de todo tipo, pero las queremos escuchar. 


También queremos preguntar sobre algunas trabas adicionales a las que estamos siendo sometidos los 
uruguayos al exportar a raíz de decisiones tomadas por el Gobierno de la República Argentina vinculadas a 
las licencias de importación. Estas dificultades vienen a ahondar aun más algunos de los problemas que están 
sufriendo sectores exportadores por lo que nos parece importante estar informados al respecto. 


SEÑOR BZUROVSKY.- Queremos agradecer vuestra invitación. Para nosotros es un honor y venimos con 
mucho agrado al Parlamento a tratar de explicarles la situación en la cual nos encontramos. 


En este momento el sector exportador se encuentra en una situación muy delicada luego de un período que 
podríamos considerar espectacular, tanto por demanda como por precios, que se extendió hasta el segundo o 
tercer trimestre del año 2008. Anteriormente a esa fecha ya veníamos percibiendo problemas en algunos 
sectores, pero estaban muy disimulados porque había otros sectores que gozaban de una situación 
espectacular. 


Luego de ese período tan espectacular, a partir del primer trimestre de este año y específicamente del mes de 
octubre o noviembre del año pasado, ya empezamos a ver pequeñas caídas en la exportación. En lo que va 
del año llevamos un 15.5% menos de exportaciones, que consideramos como una señal de alerta. Todavía no 
estamos comparando con los meses más fuertes de exportación del año pasado, julio, agosto y setiembre, en 
los cuales hubo exportaciones récord, inclusive, por encima de los US$ 600:000.000. La disminución se está 
dando, principalmente, en los mercados de Argentina, Rusia, México y Europa. 


En materia de productos, la mayoría de los rubros registró disminuciones y las más significativas fueron de 
un 25% en las carnes, 16% en los plásticos, 13% en los lácteos, lanas y tejidos un 39% , y un 54% en las 
pieles y cueros, pero en todos los rubros se produjeron caídas tanto en volumen como en precio. Por 
supuesto, en la mayoría de los productos las caídas en precios son mayores que en volumen,. Esta situación 
es el reflejo de lo que está sucediendo en el mundo, de la retracción de los mercados, de la caída de los 
precios, de la dificultad de financiamiento de algunos de los clientes. 


El mundo se ha vuelto sumamente competitivo. Necesitamos competir más y mejor y tener mejor acceso a 
los mercados. No hay duda de que son significativos los acuerdos comerciales que Uruguay pueda hacer. 
Sobre todo en un momento como este, donde los problemas de competitividad son tan grandes, es donde más 
se reflejan. Cuando vendemos nuestros bienes estamos vendiendo el bien, más el flete, más el arancel de 
entrada. Por eso es tan importante que las empresas uruguayas tengan ese tipo de tratamiento especial. 


En particular, tenemos que distinguir dos casos: exportadores que exportan básicamente materias primas y 
exportadores de productos de mayor valor agregado. Estos últimos son los que están siendo más afectados 
porque, evidentemente, son cadenas más largas en las cuales la pérdida de competitividad les afecta más. 
Asimismo, dentro de las cadenas más largas, algunos tienen materias primas cautivas, que son difíciles de 
trasladar a otros países para ser elaboradas o manufacturadas, y otros, materias primas que fácilmente se 


pueden exportar en esos estados primarios. Dentro de ellos, los que están más complicados son los casos en 
que la materia prima es logísticamente difícil de transportar. 


No los quiero aburrir con un montón de datos. Si en algún momento los requieren por país y por región, se 
los podemos enviar. 


SEÑOR CAMAROSANO.- Quiero remarcar algunos puntos planteados por el señor Presidente de la Unión 
de Exportadores del Uruguay. 


Pese a que las cifras de 2008 marcaron un récord, no podemos dejar de tener en cuenta que se refería 
específicamente a algunos productos. La industria textil y la industria de las curtiembres, que son importantes 
en cuanto a valor agregado y mano de obra empleada, también arrojaron números negativos en el año 2008. 


Generalmente, ante una crisis los países se vuelven más proteccionistas, aparecen casos xenofóbicos, 
etcétera, etcétera. En el caso de Argentina ha pegado muy duro y no fue, como se dice vulgarmente, para 
protegerse de China, porque hay casos específicos de industrias uruguayas con nombre y apellido que fueron 
afectadas. Por ejemplo, en muebles y sillas plásticos, hay una empresa que tiene el 70% del mercado 
argentino. O sea que ese caso fue con nombre y apellido; no fue por China. Quizás en la parte textil también, 
pero en esto hay tres empresas a las que se les va la vida y que están a punto de cerrar. 


Se están haciendo esfuerzos desde la Cancillería porque nosotros vivimos hablando con Cancela. Se dice que 
van a aflojar un poco con esto para Uruguay, pero el tema es que si no hay una reglamentación o algo escrito, 
por parte del importador el afloje no existe. 


(Ocupa la Presidencia la señora Diputada Etcheverry) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero pedir disculpas a la delegación por haber llegado tarde, pero las tareas de 
madre complican un poco la mañana. 


SEÑOR DELGADO.- El problema adicional que estamos teniendo con Argentina además de los vinculados 
a la crisis o a las exportaciones sobre los que ahora les voy a hacer una consulta es que unilateralmente 
cambió las reglas de juego en los plazos de las licencias de importación. 


SEÑOR CAMAROSANO.- El problema es que si uno se guía por la regla de la OMC el plazo son 60 días, 
pero nosotros tenemos casos de exportaciones que van más de 120 días. Encima de todo, se han excedido los 
plazos. 


(Diálogos) 


En cuanto al tema de denunciarlos ante la OMC, todos sabemos que en el mundo entero han pasado 
denuncias que quedan en la nada. No sé qué estrategia se está trabajando, porque el efecto espejo del que 
algunos hablan, no sirve de nada. 


SEÑOR DELGADO.- Evidentemente, el tema pasa por la vía diplomática, porque las medidas que Uruguay 
podría tomar al respecto no tendrían peso ni efectividad. 


SEÑOR CAMAROSANO.- También tendríamos que ver qué está haciendo al respecto nuestro socio del 
norte; eso es importante. Su estrategia fue desechar lo que tiene que ver con la OMC. De todos modos, sí se 
puede denunciar ante el MERCOSUR. 


Como Unión de Exportadores, no queremos que esto se mida macroeconómicamente, porque los números 
crudos indican que se está afectando un 5% de las exportaciones uruguayas y que de 400 empresas 
exportadoras a Argentina haya 3 perjudicadas. Si miramos la situación desde ese punto de vista vamos a 
equivocarnos, porque hay tres empresas a las que se les va la vida en esto, que tienen mucho valor agregado, 
mucho personal y mucha inversión. 


Los rubros fuertemente afectados son el del plástico, el de cuero cortado para la industria automotriz que 
tiene otro valor agregado, y el de los textiles, no primarios, sino el de prendas confeccionadas; hay dos 
empresas que trabajan con Zara, de Argentina, que hace años que están subsistiendo de ese modo, vendiendo 


para un año con proyecciones a dos. Es una situación delicada y grave que, reitero, que no debe medirse 
macroeconómicamente, considerando solo que afecta US$ 70:000.000 de los US$ 500:000.000 que 
exportamos. 


Por otra parte, aunque en cuanto a la carne los números de Rusia y Argentina se notan mucho, no podemos 
soslayar el hecho de que casi en toda Europa que siempre representó la cuarta parte de nuestras exportaciones 
las cifras han bajado un 30%. 


Como decíamos, ante las crisis los países tienden a hacerse proteccionistas, pero este año con Brasil vamos 
bastante bien. Tenemos un 33% de aumento de las exportaciones en el primer trimestre, pero las de Argentina 
han bajado considerablemente. 


Queremos recalcar que tenemos problemas de pago con Venezuela. En el día de ayer una empresa no pudo 
hacer un embarque porque hacía seis meses que no se realizaban los pagos correspondientes. Eso lleva a que 
se pierdan clientes, porque si no compran acá, lo hacen en otro lado. Aclaro que este es el tercer mercado en 
importancia para Uruguay y que venía desarrollándose a ritmo acelerado, con productos que para nosotros 
son importantes en la exportación. 


También nos importan las reacciones del Gobierno ante las medidas que se piden. Estamos de acuerdo con 
que se han tomado medidas importantes quizás no todas las que se pretenden, pero demoran en 
instrumentarlas. Por ejemplo, se anunció el prefinanciamiento para las exportaciones para algunos sectores 
las PYMES con exportaciones hasta US$ 5:000.000 y las textiles, y se revió la situación de otras industrias 
que estaban en una situación similar o peor, como las curtiembres, pero todavía no se instrumentó. 


Por otro lado, según el Decreto N* 487, si un exportador importa materia prima para fabricar, cuando exporta, 
el precio total de la materia exportada no puede superar el 80%. A fines de noviembre, luego de la caída de 
las exportaciones, el exportador uruguayo tenía en stock materia prima a muy alto valor, al valor de 2008. 
Cuando renegoció las exportaciones los precios bajaron, pero tenía que fabricar con la materia prima cara; 
por lo tanto, la ecuación sobrepasaría el 80%. 


A fines de enero la Unión de Exportadores solicitó que ese Decreto se dejara sin efecto por 180 días a efectos 
de trabajar con esa materia prima. Pensábamos en una retroactividad al 1” de febrero, pero el Decreto 
correspondiente se emitió el 19 de marzo y sin retroactividad. Lo que pedimos es que se reaccione 
rápidamente. 


Por otra parte, en diciembre se anunció la liquidez del Banco República, que no resultó tal como la 
pensábamos, porque no se trata de que uno lleve los certificados de devolución de impuestos y cobre el 
dinero, ya que rige cuando son exigibles. Hoy por hoy, son exigibles a los 360 días. Esta medida ya está 
vigente, pero también demoró en instrumentarse: se anunció en diciembre y se hizo efectiva en marzo. El 
exportador negocia día a día precios, cantidades, etcétera. No nos beneficia esta incertidumbre con respecto a 
las medidas. 


Hay otro elemento importante. En mayo de 2007, cuando la base exportadora era de US$ 3.500:000.000, el 
Ministro Astori anunció que se pasaría de una devolución de tributos que en aquel momento rondaba los 
US$ 115:000.000 a una regla general del 2% para todas las exportaciones. Al día de hoy, la base exportadora 
es de US$ 6.000:000.000 y la devolución de tributos alcanza los US$ 120:000.000. Entre los anuncios 
también estaba que los plazos, que son de 360 días, a partir de enero de 2008 y cada seis meses se reducirían 
un mes hasta llegar a 180 días. Tampoco en este caso sucedió nada. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Quiero hacer una acotación. La reducción de plazo de 30 días cada seis meses se 
iniciaría en enero de 2009, pero no ocurrió; se nos explicó que había dificultades fiscales para llevarla a cabo. 
Fue un anuncio que se hizo en 2007 y que todavía esperamos. SEÑOR CAMAROSANO.- Quiero remarcar 
que si yo hice negocios en diciembre debí tener en cuenta que en 30 días el plazo se reduciría en un mes, y 
que en junio volvería a ocurrir lo mismo. Financieramente, para mi negocio yo debía hacer esos cálculos, 
pero las medidas no se tomaron. Nosotros consideramos que ha habido anuncios muy positivos, pero 
pedimos que se concreten en acciones en el menor plazo posible, porque debemos tenerlos en cuenta en las 
negociaciones. 


SEÑOR DELGADO.- Como es sabido, las exportaciones han sufrido una baja del 15,5%. El Presidente 
detalló los porcentajes sector por sector, y quisiera saber si las cifras corresponden a volumen o a montos. 


En este caso, el problema es más de competitividad que de demanda. Puede ser que la demanda y el precio 
estén un poco deprimidos me gustaría escuchar alguna opinión al respecto, pero es probable que tengamos 
problemas de competitividad para generar exportaciones. 


Por otro lado, quisiera que señalaran qué efectos tienen las medidas anunciadas recientemente para algunos 
sectores. Me refiero, por ejemplo, a los plazos de prefinanciación de exportaciones para el sector textil, de 
autopartes y curtiembres. ¿Cuáles fueron las medidas que se adoptaron con respecto al sector textil que viene 
siendo castigado desde hace muchos años y qué impacto han tenido? Además, me gustaría saber qué medidas 
piensan que deberían instrumentarse, no para dar rentabilidad, sino para proporcionar los marcos de 
competitividad que hoy pueden estar erosionados, porque eso es lo que debe importar a este y a cualquier 
gobierno de cualquier país. 


Por otra parte, en cuanto a la devolución de impuestos, desde hace un tiempo hay un régimen de tasa plana 
única de 2%. En 2008, el monto por este concepto ascendió a unos US$ 120:000.000. Uno de los problemas 
que se está planteando con los certificados de devolución de impuestos que dan aire financiero a los 
exportadores tiene que ver con el hecho de que actualmente solo se pueden vender en el circuito bancario. Al 
respecto, un amigo que trabaja en un banco me comentó que las instituciones bancarias están "atoradas" de 
certificados de devolución de impuestos. Quizás podríamos manejar la posibilidad de negociar esos 
certificados en el circuito comercial, para que pudieran venderse a empresas que los descontaran. 


Por otra parte, está el tema de los plazos. Si no hay decisión de adelantarlos, por lo menos podría permitirse 
la utilización de los certificados de devolución de impuestos para el pago de obligaciones fiscales, teniendo 
en cuenta la exibilidad. Podríamos empezar a trabajar sobre estos temas. 


En definitiva, quisiera saber si las medidas que se han adoptado mejoran la competitividad, dan aire 
financiero o si son más cosméticas que otra cosa. 


SEÑOR CAMAROSANO.- Como ya dije, el régimen de prefinanciamiento le sirve al sector textil de 
primer grado que incluye a topistas y demás. Obviamente, para el sector automotriz, el de autopartes y el de 
los cueros representa una gotita más de ayuda; no es la panacea que cura las dificultades que existen hoy por 
hoy. 


En cuanto a la devolución de tributos, pedimos que se volviera al régimen anterior. En 2001, ante la crisis, 
cambiamos a este régimen. La Unión de Exportadores se reunió con el entonces Ministro Atchugarry fue 
quien nos dijo cuál era la situación del país, y por más que nos afectaban, estuvimos de acuerdo con los 
cambios que se introdujeron, porque había que acompañar los momentos que vivía el Uruguay. Pero después 
el país mejoró; entonces, la Unión de Exportadores pidió que volviéramos al régimen anterior, que nos daba 
30 días de fecha de embarque y certificados endosables. Sabemos que en la negociación con los bancos 
siempre se afecta a la pequeña empresa, porque no es lo mismo que vaya a negociar SAMAN, que exporta 
US$ 200:000.000, que una empresa que exporta US$ 1:000.000; obviamente, a la empresa menor le van a dar 
el precio que quieran los bancos. Con el nuevo régimen tributario, por el IMABA, a los bancos no les sirven 
para mucho los certificados que antes les servían. Fue bien dicho y es así lo hemos hablado con los bancos 
que los bancos cada vez quieren menos certificados. Por suerte, el Banco de la República sí los está tomando, 
pero la banca privada no los quiere porque tiene demasiados y porque el certificado también cambió. Antes 
eran endosables y ahora se pueden vender en el circuito financiero o se puede pagar BPS y DGI, pero cuando 
son exigibles, a los 360 días. 


O sea que lo que dijo el señor Diputado en cuanto a que se podrían pagar fiscales con los certificados, sería 
bárbaro, pero como son a 360 días, para nosotros es exactamente lo mismo. A quien más afectan es al que 
tiene un mayor valor agregado, que debe pagar mucho BPS todos los meses y que tiene que esperar 360 días. 


También hay problemas de tiempos entre Aduana y DGI para pasarse los cumplidos de exportación para que 
después vengan esos certificados. Es toda una mecánica que habría que aceitar mejor. 


Asimismo, en cuanto al régimen de prefinanciamiento, hay una muy buena disposición de parte del Banco 
Central del Uruguay hay que decirlo y remarcarlo, porque a veces la exportación sale, Aduana demora en 


cerrar el cumplido, y hasta que no tenga el cumplido cerrado oficialmente el Banco Central no puede afectar 
ese prefinanciamiento, y si los plazos no se cumplen, hay que pagar multas y moras. Los exportadores se 
presentan ante la Unión de Exportadores, nosotros vamos al Banco Central del Uruguay con la 
documentación que demuestra que esa exportación salió, y a veces, no se cobran multas y recargos y se 
espera hasta la cancelación, pero no tendría que suceder así. 


Reitero: el régimen de prefinanciamiento es una ayuda más para el sector, aunque tampoco es la panacea 
dadas las dificultades que se tienen. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Con respecto a lo que consultaban, se escucha mucho decir que el problema 
principal de las exportaciones es la disminución de la demanda por la crisis internacional. El tema es que sí 
hay un descenso de la demanda, pero no quiere decir que Uruguay no pueda seguir vendiendo porque el 
mundo sigue consumiendo, sobre todo, los productos que vende Uruguay. Por los montos que pueden llegar a 
vender Uruguay, no tendría problema en poder vender al mundo. El tema es que necesitamos ser más 
competitivos que nunca para poder mantenernos en los mercados que estábamos, no perder clientes y ganar 
nuevos, porque el mundo entero está tratando de vender a aquellos que siguen comprando. 


Ha habido grandes variaciones en el valor de las monedas, un factor bastante importante a la hora de decidir, 
sobre todo en un mundo que está teniendo más en cuenta que antes el tema precios. En un momento de crisis, 
de pronto, se fija más en el precio de la mercadería y tal vez no tanto como antes en la calidad. 


Por ejemplo, se puede dar el hecho de que países competidores de Uruguay como Nueva Zelanda, Australia y 
Sudáfrica hayan tenido devaluaciones importantes que nosotros ni siquiera estamos cerca de compensar con 
el aumento del dólar que ha habido acá. No solo hay que comparar qué pasa con el peso uruguayo, el real o el 
peso argentino frente al dólar, sino también qué ocurre con esas otras monedas de mercados que compiten 
con nosotros en terceros como Estados Unidos, Europa o Rusia 


Es un factor importante y no es por estar siempre hablando del dólar, porque no es el único factor que incide 
en la competitividad. Hay muchos y queríamos mencionarles que hoy el exportador está enfrentándose a un 
montón de frentes que lo hacen menos competitivo, por ejemplo, tarifas relativamente caras con respecto a 
otros lugares del mundo. 


Aparte del tema de las monedas, tenemos un peso tributario importante. Los aportes patronales, que habían 
tenido una exoneración a partir de la crisis del 2002, volvieron a imponerse escalonadamente, pero el 7,5% 
general que definió la reforma tributaria se implementó a partir del 1* de enero, a diferencia de la otra medida 
que no se llevó a cabo. Es un elemento importante a la hora de competir y a la hora de definir un precio, 
porque son costos que no se pueden evadir, no se pueden reducir. 


Nosotros habíamos solicitado que se reviera el tema de que el 7,5% se implementara en enero y si se podía 
aplazar un tiempo, porque cuando se decidió, con la inclusión en la Reforma Tributaria, era otro mundo, otro 
contexto. En este hubiera sido bueno aplazarlo un tiempo hasta que pasara la crisis. 


Después está el tema salarial. Algunos sectores tienen dificultades para hacer frente a ciertos acuerdos, pero 
eso es más sectorial y hay que verlo en cada caso. 


Lo que quería dejar en claro es que no se trata solo de un tema de demanda sino que hay mucho de 
competitividad y de cosas que podría hacer el país para lograr posicionarse mejor en un mundo que está 
mucho más agresivo en cuanto al tema de la competitividad. 


SEÑOR POSADA.- Quiero hacer alguna reflexión y alguna pregunta. 


En primer lugar, uno tiene la sensación de que en cada momento de crisis que vive el país se ve una película 
repetida en el sentido de que volvemos a cometer los mismos errores que en el pasado. Tuvimos una bonanza 
realmente espectacular durante mucho tiempo pero, lamentablemente, no aprendimos de los errores del 
pasado en cuanto a que cuando hay épocas de bonanza uno tiene que generarse las reservas, porque después 
vendrá alguna época de crisis. En ese sentido, Uruguay volvió a hacer políticas procíclicas, sobre todo en lo 
que tiene que ver con el aumento del gasto público durante todo este período, teniendo frente a la crisis una 
perspectiva de que no tiene recursos. 


Es una de las realidades: cuando se tiene dificultades en el frente fiscal, a lo primero que se echa mano es a 
tratar de demorar aquellas medidas que, de alguna manera, van a significar gasto o disminución de los 
ingresos del Estado. Entonces, todo el camino que se recorre es absolutamente procíclico y termina 
perjudicando a los sectores exportadores. 


Yo creo que hoy está planteado un dilema entre inflación y competitividad, y hasta ahora el Gobierno ha 
optado por preocuparse por el tema de la inflación, cuando hoy lo que se está anunciando en el mundo es más 
bien una perspectiva de deflación en función de esta realidad de crisis que ha producido una baja en la 
demanda pero también en los niveles de precios, lo que está exigiendo un mayor nivel de competitividad. 


Creo que si se sigue en la línea de privilegiar el tema de la inflación antes que la competitividad, por lo 
menos, deberían ponerse en práctica aquellas medidas que se plantearon en el pasado, vinculadas a la 
exoneración de las cargas patronales. Me parece que eso es absolutamente elemental, sobre todo porque el 
principal costo que va a tener esta crisis es en términos de puestos de trabajo. Y si no aminoramos los 
impuestos al trabajo, en todo caso, vamos a seguir en una actitud procíclica, generando un mayor desempleo. 
Entonces, me parece que esta es la realidad verdaderamente preocupante. 


En este escenario ¿cómo están viendo ustedes su perspectiva de lo que será este año 2009 en particular? 
Porque me parece que allí está un poco el meollo de la situación. Ha habido una caída en las exportaciones. 
¿Ustedes piensan que se va a profundizar? Me parece que es allí donde deberíamos estar centrando la 
preocupación porque, en todo caso, es una reflexión que nos debemos a nivel del propio Parlamento en el 
sentido de plantear algunas salidas que para nosotros son fundamentales. 


SEÑOR CLAVIJO.- No comparto en nada la exposición del señor Diputado Posada. No vamos a debatir 
sobre esto, pero quisiera hacer una pregunta concreta, porque según los números muy rústicos que hago, la 
incidencia del salario con respecto a lo que venden las empresas debe rondar, en el mejor de los casos, en el 
30%. Entonces, en $ 1000 la incidencia es de $ 300 y el aporte de las empresas es $25. No creo que sea una 
medida que vaya a solucionar el tema de fondo, la competitividad. 


Creo que se están tomando medidas y que estas deben apuntar a ver el mapa, no solamente el de la 
exportación estamos jugados a exportar sino también el principal mercado que tiene el Uruguay, que es 
Uruguay mismo. Quería dejar esa reflexión con respecto al aporte patronal. Si bien a veces no lo pagaron los 
empleadores en ciertos sectores, alguien lo pagó. Fueron aquellos sectores que tenían 25% de aporte patronal. 


SEÑOR BZUROVSKY.- Por supuesto que ninguna empresa dejó de funcionar porque se pusieran los 
aportes patronales, ni va a dejar de hacerlo porque se saquen. La competitividad se construye basada en 
varios aspectos y puntos a la vez. Son varias cosas las que juegan. 


Yendo al punto de que mirando el mapa el principal mercado que tiene el Uruguay es el mercado interno, 
nosotros tenemos claro que la recuperación a partir de la crisis del 2002 en nuestro país la tuvimos gracias a 
la recuperación de las exportaciones y a lo que hizo el sector exportador. Estamos seguros de que es muy 
importante, un pilar fundamental dentro de la economía y es lo que después genera todo el movimiento del 
mercado interno. Habría que mirar lo que sucedió en los últimos cuatro o cinco años y reconocerlo. 


Por otro lado, no hay duda de que hoy el problema es de competitividad, ya que los mercados siguen 
consumiendo los productos. Uruguay no exporta productos demasiado lejos de lo que la gente consume sino 
cosas básicas que el mundo necesita consumir. Alguien está vendiendo. Nosotros queremos que el que venda 
sea Uruguay, y para eso necesitamos estar lo más competitivos posible. El tipo de cambio está jugando en 
contra. Nosotros nos damos cuenta de que es muy importante mantener la inflación por debajo del 10%.; 
todos somos conscientes de que si se va por arriba de eso hay una indexación, y lo que suba el dólar por un 
lado lo vamos a terminar pagando a partir del mes siguiente con la indexación de los costos y de los salarios, 
pero pensamos que con la deflación que estamos importando del exterior, todavía habría un margen mayor 
para poder devolver un poco de competitividad al sector exportador a través del dólar. La perspectiva es 
simple matemática: en 2008 tuvimos meses excepcionales. Si comparamos con el segundo y el tercer 
trimestre, podemos decir que tendremos una caída muy importante, parecida a la que están sufriendo otros 
países de la región, del entorno del 30% o más. Hoy estamos en el entorno de los US$ 300:000.000 de 
exportaciones, pero el año pasado hubo meses de US$ 550:000.000 y US$ 600:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- Insisto con la pregunta inicial acerca de si la caída es en volumen y en precio y en 
qué nivel se ha dado en cada caso. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Quiero aclarar que los datos que dio el Presidente son en dólares. 


SEÑOR CAMAROSANO.- La baja es en dólares y en volumen; no representa lo mismo. Por ejemplo, en 
las carnes, mientras en el primer trimestre la baja en dólares es del 26%, la baja en volumen es del 11%. Eso 
indica que los precios se están renegociando a la baja. Además como ya se dijo, lamentablemente, nuestros 
principales productos de exportación son "commodities", y me lamento por ello porque me gustaría exportar 
productos con alta tecnología y alto valor que tuvieran a mucha gente trabajando en ellos. 


Sabemos que ante una crisis baja el consumo de productos suntuosos; los otros caminan. Nosotros veníamos 
trotando; ahora estamos caminando. No vamos a detenernos, pero, hoy por hoy, en el mundo somos muchos 
vendedores para pocos compradores. Eso es lo que nos está afectando, y por eso pedimos competitividad. 


Entiendo la cuenta que hizo el señor Diputado Clavijo, pero en la competitividad influyen varios factores. Por 
ejemplo, el 2% de devolución de impuestos a 30 días no podría decir uno que financieramente le arregla la 
vida, pero es algo importante. 


Del mismo modo, los plazos del régimen de prefinanciamiento tampoco solucionan todo el problema, pero 
son elementos que ayudan a competir contra otros países que tienen reducciones fiscales y otra cantidad de 
medidas para el sector exportador. Hoy por hoy, el BNDES, de Brasil, está financiando a los importadores; 
un banco brasileño financia al importador de los productos que ese país vende 


Entonces, es bienvenida toda la ayuda que se nos pueda brindar para competir contra varios países que 
cuentan con una batería de medidas de ayuda a los sectores exportadores. Es verdad que el mercado interno 
cuenta, pero todas las inversiones extranjeras o, inclusive, algunas de las que realizan los empresarios 
uruguayos, no tienen como objetivo el mercado interno. Por ejemplo, la empresa a la que me referí, que tiene 
problemas graves con Argentina, no podrá seguir trabajando si no exporta, porque en 15 días cubriría la 
producción de todo el año para el Uruguay; esta empresa trabaja para Brasil y Argentina. 


Hay que tener en cuenta que con cada gota, con cada medida, se ayuda a la competitividad, porque no 
estamos solos en el mundo: competimos contra gente que tiene zonas francas, exenciones fiscales, etcétera. 
Las empresas brasileñas del norte tienen algunas otras medidas y las argentinas del sur del Río Negro ya 
cuentan con otra devolución de tributos que, en su caso, son reintegros que cobran a los 30 días con un 
cheque de la aduana. Todos esos aspectos financieros ayudan y son parte de la competitividad. Es un todo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradeceríamos mucho que nos enviaran el material al que se ha hecho 
referencia. 


SEÑOR DELGADO.- Desde el año pasado venimos interesándonos por este tema. La situación actual no es 
la misma que en 2008; ha empeorado por la situación de crisis internacional y por las medidas adoptadas por 
Argentina. La idea que tenemos es interactuar con la Cancillería para averiguar en qué están las 
negociaciones con Argentina por el tema de las licencias de importación, algo que nos parece importante. 

Por otro lado, colaboraremos con el Poder Ejecutivo en la búsqueda de soluciones que permitan encontrar 
una salida a este problema, porque reitero que no se trata de asegurar rentabilidad sino de dar un marco de 
competitividad para que el sector exportador pueda sobrevivir. 

SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión profundizará en el tema 

Les agradecemos toda la información que nos han brindado. 

SEÑOR BZUROVSKY.- Muchas gracias por habernos recibido. 

(Se retira de Sala la delegación de la Unión de Exportadores del Uruguay) 


(Ingresan a Sala representantes de la Cámara de Industrias del Uruguay) 


——-Agradecemos la presencia de esta delegación de la Cámara de Industrias del Uruguay. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero precisar el objetivo de la convocatoria que impulsamos y que la Comisión 
apoyó por unanimidad. 


A fines del año pasado, cuando empezaba a avizorarse la crisis internacional y algunos sectores tenían 
problemas, invitamos a concurrir al seno de esta Comisión a algunos de sus representantes y al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería a efectos de intentar colaborar en la búsqueda de soluciones para problemas que 
se estaban dando, sobre todo, en el sector industrial y exportador, en los rubros textil, de carnes y de 
curtiembres. 


Lejos de solucionarse, los problemas fueron agravándose producto del contexto internacional y de medidas 
de algunos de nuestros vecinos que generan dificultades para nuestras exportaciones. 


Tal como hablábamos con la Unión de Exportadores del Uruguay, todo esto genera problemas que, más que 
de demanda, son de competitividad. El objetivo debe ser la competitividad. No tenemos que asegurar 
rentabilidad; tenemos que dar marcos de competitividad para que los sectores puedan moverse y generar 
mano de obra y riqueza. 


Como Comisión de Industria, Energía y Minería, convocamos a la Unión de Exportadores del Uruguay y a la 
Cámara de Industrias del Uruguay para conocer de primera mano los problemas que enfrentan antes de 
intercambiar opiniones con el Poder Ejecutivo. Sabemos que en otros ámbitos ya han planteado estas 
dificultades y queríamos generarles este espacio en el Parlamento. El objetivo es que esta Comisión 
pluripartidaria oficie como caja de resonancia y colabore en la búsqueda de soluciones. 


SEÑOR PANASCO.- Antes que nada quiero presentar a la delegación que me acompaña, que está integrada 
por el señor Juan Carlos de León, Secretario de la Cámara de Industrias del Uruguay; el economista 
Sebastián Pérez, Director de Estudios Económicos, y el señor José Antonio Picorel, Protesorero, con quien 
desde hace poco volvimos a ser el enlace entre la Cámara de Industrias y el Parlamento. 


SEÑOR DE LEÓN.- Para nosotros es un gusto estar aquí, poder intercambiar opiniones con ustedes y 
hacerles saber nuestras inquietudes. 


Evidentemente, como decía el señor Diputado Delgado, este no es un tema nuevo; nosotros venimos 
advirtiéndolo desde el año pasado y es conocida nuestra posición, que difiere con la del Poder Ejecutivo no 
solo con respecto a las medidas sino también en lo que hace al diagnóstico de los problemas. 


Nos decían que éramos alarmistas, se nos preguntaba porqué iba a caer el producto bruto interno; en fin, 
realmente veíamos una situación ante la que si no se tomaban medidas con tiempo, no habría espacio fiscal 
para atender las demandas que se generaran. 


Por supuesto, hemos sido proactivos. Hemos mantenido reuniones con todo el Gabinete Productivo: con los 
Ministros de Economía y Finanzas, de Industria, Energía y Minería y con el de Trabajo y Seguridad Social. 
Les hemos hecho llegar nuestras propuestas concretas a efectos de informar sobre la situación de la industria 
y, además, de contribuir con propuestas posibles para mejorar la competitividad. Nuestro primer objetivo es, 
precisamente, mantener la competitividad para no perder los mercados internacionales que tantos esfuerzos 
han costado en este proceso en el que acompañamos a este Gobierno desde el primer día. 


Otro de los objetivos principales era mantener las fuentes de trabajo. Nunca tuvimos sobre la mesa la 
alternativa de renegociar los convenios ni de analizar situaciones que afectaran el empleo. 


En ese marco, con la serie de propuestas que hicimos, el Gobierno adoptó tímidamente algunas medidas, la 
última de las cuales consistió en la posibilidad de descontar el IVA al gasoil, una propuesta que habíamos 
hecho para la flota propia y, eventualmente, para la distribución. 


Más allá de que hay sectores con muchos problemas, nosotros apuntábamos a situaciones bastante más 
generales. |16:25:49| Por eso nosotros hablamos del aporte patronal. No pedíamos una exoneración ilimitada 
ni mucho menos; simplemente, reconsiderar el hecho de tomar alguna medida transitoria que fuera general 
que mejorara nuestro nivel de costos, porque ese es el otro tema. Nuestro costo país es muy alto. El Estado 
tiene un costo país muy alto. 


Eso no fue atendido. Seguimos luchando para tratar de que se tome alguna medida y para que, de alguna 
manera, el Gobierno no tenga que pagar seguro por desempleo y que la gente mantenga su trabajo, 
dignificando esa situación que para nosotros es muy importante. 


El otro tema refería al IVA al gasoil, que ya ha salido y estamos colaborando para instrumentar. Nos parece 
una medida que ayuda. Creo que no se habla de una única medida sino de una serie de medidas que aunque 
sean pequeñas pueden contribuir al objetivo de mantener, por lo menos, a las empresas funcionado. 


En cuanto a la política monetaria y cambiaria, hemos presentado al Gobierno la inquietud de que Brasil 
devaluó el año pasado un 40% y nosotros un 18%. Entonces, de alguna manera eso también nos hace perder 
competitividad, sobre todo cuando nos refugiamos en el barrio. 


Evidentemente, a partir de este año el destino de nuestras exportaciones ha estado vinculado a Brasil y a 
Argentina. Entonces, más allá de algunas medidas paraarancelarias que Argentina ha tomado y que ha 
flexibilizado ahora, que Brasil ha tomado y que mediante una llamada telefónica del Presidente lograron 
destrabarse y demás, creemos que en ese sentido hay un tema de competitividad muy importante. 


En lo que tiene que ver con el MERCOSUR, sí bien hemos sido muy críticos con el proceso, entendemos que 
hoy es muy importante para nuestro comercio. Habría que insistir aún más en mejorar las asimetrías que, de 
alguna manera, nos han hecho perder esa competitividad, ya que como país chico que somos al igual que 
Paraguay, podrían tenernos algún tipo de consideración. 


Dentro de ese marco, la admisión temporaria que vence el año próximo es un tema sumamente importante. 
La industria sin admisión temporaria no existe. Independientemente de nuestras propuestas, notamos una 
pasividad absoluta del Gobierno en lo que tiene que ver con una estrategia para tratar de ver cómo juega eso 
con Manaos, Tierra del Fuego y demás que, sin duda, van a entrar dentro del esquema de negociación. El 
tema de la admisión temporaria nos parece sumamente importante. 


En cuanto a la política laboral, no la hemos puesto en el primer punto, si bien yo diría que ha sido un poco la 
tónica de este Gobierno. Hemos tenido una legislación laboral impresionante que ha hecho que de alguna 
manera sea muy rígido a esta fecha todo lo que tiene que ver con el tratamiento del tema. Hemos propuesto al 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social que el proyecto de negociación colectiva y desocupación no 
fuera sancionado este año, porque entendíamos que no era un buen momento, que no estaban dadas las 
condiciones para hacerlo y que, de alguna manera, se generara una situación bastante más de consenso para 
ingresar el proyecto al Parlamento. 


De todas maneras, el PIT-CNT tiene una óptica totalmente diferente a la nuestra en estos temas. Si bien los 
dos sectores tratamos de proteger el trabajo, evidentemente, los vehículos para hacerlo son totalmente 
distintos. 


Yo diría que esta sería una síntesis un poco apretada de los temas que más nos preocupan. Entendemos que 
más allá de todos los planteos que hemos hecho, este también es un ámbito interesante. Evidentemente, hay 
que trabajarlos porque la situación es crítica, independientemente de la postura del Gobierno en el sentido de 
que estamos en una situación mucho mejor que en la crisis anterior, lo que es cierto. Nosotros de alguna 
manera hemos reconocido la buena negociación de la deuda, el diferimiento de determinados pagos y todo 
ese tipo de cosas, pero no somos ajenos al mundo y, evidentemente, si bien la demanda es menor, igual 
existe, y nosotros tenemos que seguir contando con ese mercado exterior, porque somos un país netamente 
exportador 


Entonces, si bien en los últimos años los niveles de inversión en la industria han sido muy importantes, no 
tenemos que desalentar ese tipo de situaciones con problemas sindicales muy fuertes, con falta de medidas 
que de alguna manera hagan competitivas a las empresas y atractivo estar invirtiendo en el Uruguay. 


SEÑOR DELGADO.- Creo que fue gráfico lo que manifestó el señor Secretario de la Cámara de Industrias. 
Me gustaría empezar a aterrizar en algunas de las posibles medidas y ver dónde están los principales 
problemas del sector 


Hablé del tema de la competitividad como algo genérico que abarca varios rubros o casi todos, pero también 
me gustaría conocer vuestra opinión más allá de la información que podamos tener sobre cuáles son hoy los 


sectores más críticos en el tema de competitividad. Acá hay industrias que tienen materia prima cautiva y 
otras que no la tienen. Está el tema de cómo incide el valor agregado y si los problemas se agravan o no. 


Por otra parte, ayer hubo una reunión del Gabinete Productivo con la Cámara de Industrias y se publicaron 
versiones de prensa en ese sentido. Queremos saber cómo vienen evaluando las posibles soluciones que se 
plantearon en esos ámbitos. Sabemos que varios subsectores se han reunido en el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería y quisiéramos conocer su opinión sobre algún paquete de medidas que se ha anunciado en 
el último mes y cuál es el grado de efectividad que tienen para algunos sectores en problemas. 


En cuanto al tema del gasoil, cuando propusimos el a proyecto de ley que cambiaba el IMESI por el IVA, 
nuestra idea no era cambiar la cantidad sino la calidad del impuesto. En términos porcentuales era lo mismo 
pero en términos cualitativos era bien diferente porque el IVA era deducible. Para el transporte, para el agro y 
para la industria, estaba esa posibilidad, pero se había instrumentado muy parcialmente. Es más: en el agro 
los topes son muy bajos 


Creo que son todos temas a discutir, pero el mecanismo está ahí. Me parece que hay que utilizar la ventaja 
que nos da la calidad de impuesto que tiene el IVA para utilizarlo en los descuentos, sobre todo de 
facturación. También es verdad que el tema de la industria tiene menos impacto que en los demás sectores. 
Hoy la industria está mucho más volcada al fuel oil, a la leña, al gas en algunos casos, y el gas oil se usa 
mucho más para la distribución o para la flota propia y no como combustible del proceso industrial. 


En ese caso tengo algunas dudas sobre el impacto. Creo que es menor de lo que parece a primera vista, 
aunque todas las medidas que aportan son buenas, sean grandes o chicas. Esto no se soluciona solo con una 
sino con un conjunto de medidas. 


SEÑOR PÉREZ.- En cuanto a los sectores, lo que nosotros notamos ha sido público la posición de la 
Cámara es que están aumentando los que caen en el nivel de producción. Lo que medimos habitualmente 
para saber si un sector crece o cae es el Índice de Volumen Físico, es decir, las unidades que produce un 
sector. Pero esa medición no nos dice demasiado sobre la rentabilidad, porque uno puede estar vendiendo 
más a menores márgenes. En los hechos, es lo que está ocurriendo. Hay sectores que igualmente crecen en el 
nivel de producción, pero a márgenes muy bajos. Imaginen que había muchas empresas con existencias a 
precios muy altos. Los precios se derrumbaron y hubo que vender, en muchos casos, a margen bruto, nulo o 
negativo, a tal punto que una de las medidas que solicitó la Cámara de Industrias que fue implementada fue 
que para obtener la devolución de impuestos se autorizara un valor agregado menor al habitual, porque había 
empresas que estaban vendiendo sin valor agregado, o sea, sin margen bruto. 


Entonces, por un tema metodológico, el Índice de Volumen Físico es un indicador parcial de cómo le va a un 
sector. Sin embargo, lo usamos porque es muy fácil de obtener, es muy rápido y se tiene con una oportunidad 
que no tienen otros indicadores. En general, lo que nosotros tenemos medido es que la rentabilidad del sector 
industrial viene cayendo en los últimos tres o cuatro años en forma ininterrumpida, y ya estamos en niveles 
similares a los del año 1999 o 2000, que fueron años donde la industria empezó a caer. Eso se da en términos 
generales. Si uno lo lleva a sectores, está ocurriendo estrictamente lo mismo. 


En casi todos los sectores está muy difundida la caída de los márgenes de rentabilidad. No hay sectores que 
uno pueda decir que están escapando a la crisis. Si bien eso es cierto, hay sectores que en volumen físico 
están creciendo. Sin embargo, son cada vez más, día a día, los sectores que caen. Eso lo tenemos medido. 
Pero eso es el pasado. Esos indicadores miden lo que ya pasó. Lo que nosotros vemos desde la Cámara y que 
hemos impulsado es que en estos casos en que el futuro es bastante previsible sabemos lo que va a pasar y la 
opinión de la Cámara de Industrias es que no debemos actuar reactivamente, desde atrás: bueno, aquel sector 
cayó y vamos a ayudar tenemos que ser proactivos si tenemos información acerca de qué va a pasar. |Esa es 
la posición de la Cámara. Casi todos los sectores salvo muy pocas excepciones están en una situación muy 
débil como para enfrentar el futuro. El pesimismo industrial que también tenemos medido está muy 
difundido. Hoy por hoy, hay muy pocos sectores que no están en problemas. Si bien es cierto que en algunos 
casos se pueden atender situaciones puntuales de ciertos sectores, lo antedicho explica por qué la Cámara ha 
insistido en medidas de corte general relativas al aporte patronal, al tipo de cambio y a la devolución de 
impuestos. 


En cuanto a esto último, la Cámara ha solicitado el aumento de la tasa de devolución de impuestos, y lo que 
se implementó fue la devolución anticipada de algunos certificados, lo que empezó a operar hace pocos días. 


Ese mecanismo puede ser importante, porque es parte de aquello a lo que se había comprometido el Gobierno 
en cuanto a ir adelantando de a poco los certificados que se emitían a 12 meses. No es estrictamente lo que se 
está haciendo, pero es algo parecido, y creemos que va a ayudar. Esas son las medidas que realmente 
impactan sobre el sector transable. 


SEÑOR DELGADO.- Con la Unión de Exportadores comentábamos que eso está operando solo para 
quienes trabajan con el Banco de la República. 


SEÑOR PÉREZ.- Hoy ya está operativo para cualquier empresa exportadora que tenga un certificado y abra 
una cuenta en el Banco de la República para que le depositen en un plazo breve. Se instrumentó hace muy 
pocos días. 


SEÑOR DELGADO.- Pero la empresa debe tener una línea en el Banco de la República. 


SEÑOR PÉREZ.- No. La medida es muy reciente y puede ser que la información no haya trascendido a 
nivel de las empresas. 


Al día de hoy, las empresas exportadoras deben presentar certificados endosados a nombre de la DGI. La 
cuestión es que muchas los tenían a nombre propio y deben hacer el trámite correspondiente, lo que demora 
unos 15 días. Además, si no tienen una cuenta en el BROU, deben abrirla, y eso también insume algunos 
días. Pero el instrumento ya está vigente y hay algunas empresas operando aunque no tengan línea de crédito. 


SEÑOR DELGADO.- También quería preguntarles por la utilización de los certificados de devolución de 
impuestos y qué opinan de la posibilidad de que sean transables en el circuito comercial, no solo en el 
financiero. Eso antes se daba, pero ahora está muy limitado. Yo comenté que un amigo que trabaja en un 
banco me ha dicho que las instituciones bancarias ya no quieren más certificados de devolución de 
impuestos. 


En el caso de las obligaciones fiscales, que se podrían pagar vía Banco de la República o con certificados de 
devolución de impuestos ¿se pueden abonar teniendo en cuenta la fecha de vencimiento? Y en ese caso 
¿quién asume el costo financiero? 


SEÑOR PÉREZ.- El certificado de devolución de impuestos se emite con una exigibilidad a 12 meses 
posterior a la fecha de emisión. En el caso de la obligación fiscal hay que esperar 12 meses para usarlo. No 
hay otro modo; eso no cambió. Lo que cambió fue que puede hacerse a través del Banco de la República, 
obviamente, con un descuento del 2,5% del certificado por concepto de comisión. Además, en el caso de que 
el certificado no esté vencido, de que no sea exigible o sea que el Banco pueda utilizarlo para el pago de sus 
impuestos, le cobra la tasa de descuento correspondiente, con una tasa de interés que ronda el 5% o el 6%, 
como un descuento de documentos normal. Eso opera solo en el Banco de la República, y en forma 
obligatoria 


Algunos bancos no lo estaban haciendo; por eso, el Poder Ejecutivo brinda al Banco de la República los 
fondos para hacer la operación, aunque este no los puede usar. 


Por último, quiero agregar que los sectores más afectados en esta primera etapa de la crisis fueron los 
exportadores. Desde el año pasado venían bajando sus volúmenes, lo que había quedado bastante escondido 
por el aumento de precios, que hacía que viéramos que las exportaciones aumentaban de forma importante 
mes a mes, pero los volúmenes físicos no, y si sacamos a Botnia advertimos que la situación es peor. Nuestra 
posición es que no solo el sector exportador está expuesto ante esta crisis, sino que también lo estarán los 
sectores que venden en el mercado interno, porque el sector industrial es todo transable; no hay sectores que 
no lo sean. Hay muy pocos sectores que realmente centran su producción en el mercado interno y no tienen 
competencia de importados. La mayoría vende en el exterior y compite con otros o vende en plaza y también 
compite con otros; el Uruguay es un país abierto. 


Cada día que pasa hay más sectores afectados, y nuestras proyecciones indican que eso va a seguir 
ocurriendo en los próximos meses. Por eso insistimos en que las medidas tienen que ser de corte general, 
aunque no descartamos que algunos sectores puedan ser atendidos en forma particular; inclusive, se han 
iniciado ámbitos para ello. Este es un problema de todo el sector transable, que no hay que olvidar que 
compite día a día con el mundo, que no está cautivo como el sector de servicios u otros bienes. 


Nuestra justificación para el planteo relativo a los aportes patronales es que se nos está tratando como iguales 
a quienes no lo somos. Si bien en algún momento se justificó la igualación de la tasa de aporte patronal, a 
nuestro juicio, al día de hoy ya no es así. Todos sabemos que hay sectores de la economía que todavía no han 
visto los efectos de la crisis, y como los salarios van a aumentar y, aparentemente, la economía caerá muy 
pocos puntos, se dice que los sectores de servicios y los que no son transables no sentirán los efectos de la 
crisis este año. Los primeros que los sentirán serán el agro, la industria y algunos servicios típicamente 
transables. Entonces, el hecho de que los sectores transables y los no transables estén soportando el aporte 
patronal en una misma proporción implica una injusticia. La misma justificación que, en su momento, sirvió 
para igualar, ahora se puede usar para desigualar. Esta es la propuesta que tiene la Cámara. 


SEÑOR POSADA.- Compartimos la preocupación de la Cámara. Tenemos un diagnóstico muy similar en 
cuanto a las perspectivas del país. Lamentablemente, los espacios fiscales que en 2008 aparecían como por 
arte de magia, en la actualidad no existen. Creo que el país perdió la oportunidad de generar reservas en una 
coyuntura internacional muy favorable, para enfrentar escenarios como el que hoy estamos viviendo. En 
aquel momento se tomaron algunas decisiones que no compartimos como, por ejemplo, la de restablecer el 
impuesto de los aportes patronales al sector industrial y al agropecuario. Hoy ha quedado en evidencia que 
esos son impuestos al trabajo y que, como tales, terminan siendo negativos, en este caso, para el 
mantenimiento de los puestos de trabajo y, en otros, para la generación de empleo. 


Lamentablemente, tenemos una perspectiva muy desfavorable. El Gobierno no tiene espacio fiscal. Creo que 
ese es un dato de la realidad. En eso ha sido muy claro el señor Ministro de Economía y Finanzas al decir que 
la posibilidad de hacer políticas contracíclicas no existe; claramente, eso nos deja de nuevo cada tanto 
vivimos estas situaciones en un escenario parecido al de 1999. Lo digo en el sentido de que el 13 de enero de 
aquel año se produjo la caída del real y a partir de entonces, en el primer semestre se sucedió la caída de las 
exportaciones a Brasil y Argentina. Actualmente quizás no tengamos una dependencia muy similar, pero hay 
cosas que debiéramos cuidar, en particular, la relación del tipo de cambio real con Brasil, que hoy por hoy 
resulta clave. 


En todo caso, vale intercambiar estas ideas y compartir preocupaciones. En lo que respecta al ámbito 
parlamentario, seguiremos insistiendo con esta visión que, a nuestro juicio, es la que debe primar para dar 
respuestas ciertas ante la crisis, si no queremos enfrentarnos de nuevo a una situación de desempleo 
importante, como la que ya enfrentamos como consecuencia de esta crisis en la que Uruguay está inmerso. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Tienen algún seguimiento en cuanto a los niveles de desempleo en el sector 
industrial? 


SEÑOR PÉREZ.- Tenemos mediciones generales que revelan que hay 3.000 o 4.000 empleados más en el 
seguro de paro, y los principales sectores afectados están entre los industriales; para comprobarlo basta ver la 
prensa. Aunque no tenemos el dato concreto puedo decir que el 70% o el 80% de ese personal provienen de 
la industria. Por eso el PIT CNT tiene particular interés en trabajar sobre temas vinculados con los sectores 
industriales, que son los primeros afectados. A nivel de otros sectores se nota cierta desaceleración del 
crecimiento, pero no lo que ya se aprecia en los sectores agropecuario e industrial, que es un impacto directo. 
Eso es lo que está ocurriendo también en otros países; Uruguay no es la excepción. En Brasil y Argentina los 
primeros afectados fueron los sectores transables. 


SEÑOR PANASCO.- El señor de León habló del tema de las relaciones laborales. Es evidente que no se 
debe hablar de los temas si no están las partes que tienen que ver con ellos. Nosotros sabemos que el 
Parlamento es un ámbito de resonancia, en el que a veces no se toman las decisiones finales, pero que ayuda 
a la divulgación de los temas. Quizás sería conveniente que el PIT CNT y la Cámara de Industrias 
pudiéramos tener un debate sobre los puntos que ellos plantean, para que explicáramos por qué tenemos una 
óptica tan diferente. Lo digo porque todos sabemos que los legisladores no debaten con nosotros sobre estos 
temas tan puntuales, pero cuando uno hace propuestas tiene que fundamentarlas y defenderlos ante quien 
tenga una visión diferente. Ustedes tienen que saber el por qué de cada cosa para que, en su momento, 
puedan opinar. 


SEÑOR DELGADO.- Yo le había preguntado al señor de León por la reunión de ayer y por otras que han 
mantenido en el marco de algunas reuniones tripartitas que se desarrollan a nivel del Gabinete Productivo en 
el que creo que hay cuatro Ministerios involucrados con empresarios y trabajadores. 


SEÑOR DE LEÓN.- Fue una reunión sin agenda. Concurrimos como lo hacemos a todas las que se generan 
en estos ámbitos. Evidentemente, no fue una reunión de trabajo con elaboración de propuestas y, 
eventualmente, con planteos concretos. Fue una reunión de corte político, en la que se trató de generar un 
espacio como para que los distintos interlocutores PIT CNT, Cámara de Industrias del Uruguay, Unión de 
Exportadores del Uruguay, OPP y Gabinete Productivo empezaran a conversar sobre las distintas situaciones 
que se dan. Nosotros tenemos una diferencia de óptica trascendente. Como decía el contador Pérez, en todas 
las reuniones que hemos mantenido con los Ministros, ellos afirman que van a actuar en la medida de que los 
sectores vayan cayendo. Y nosotros tenemos una óptica diferente. Entonces, partimos de una base totalmente 
distinta. Nosotros tratamos de que estas medidas se puedan anticipar y de que no haya que mandar setecientas 
personas al seguro de desempleo, como ha pasado en las curtiembres 


Entonces, creo que ese es un dato concreto y de la realidad que a nosotros nos hace muy difícil establecer un 
ámbito de negociación y de propuesta cuando partimos de una base totalmente distinta. 


Como decía el señor Panasco, no tenemos ningún problema en discutir nuestra posición con el PIECNT y 
tratar de ver por qué entendemos que hay propuestas que ellos llevan adelante que no son de recibo y que no 
darían resultado. Sinceramente, en la reunión de ayer como apareció en la prensa nosotros estuvimos muy 
molestos, porque no se generó una agenda con un trabajo concreto o con propuestas que apuntaran a algún 
tipo de solución. Tal vez este sea, para la próxima reunión, un camino a seguir, en el que haya algún tipo de 
agenda previa. Básicamente, este fue el contenido de la reunión; no hubo ningún avance. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Industria, Energía y Minería agradece vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


